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Logopéadie im Kontext Schule

Schiilerdialog in einer offenen Unterrichtssituation

In einer Stationenarbeit mit Spielfiguren sollen sich zwei Schiler gegen-
seitig Anweisungen mit Prapositionen geben und diese ausfiihren. Die Pra-

positionen sind zusatzlich auf Bild- und Wortkarten visualisiert.
Schiiler 1: ,Nein, tu das nicht drauf.”
Schiiler 2: ,Doch, das kommt dahin.”

Schiiler 1: . Aber erst muss man das anderes. Erst sollen wir alles aufbau-

en - indenGras.”
Schiler 2:,Okay, die tun wir in den Gras.”
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Gestaltung des logopadischen Angebotes
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In Anlehnung an Gascoigne (2006): Integrated services workforce model
HfH
Logopadie im Klassenzimmer
praventiv integrativ
fachbezogen fallbezogen
alle Kinder oder Teil der Sprachtherapie
Risikogruppe Kinder mit Férderbedarf




MM
Empirische Befunde

Préavention

Integrierte Forderung durch Logopéadin in Kindergarten und 1. Klasse:

—Einige gute Resultate bei Risikogruppe fur Schulprobleme in Bezug
auf Wortschatz, Phonologische Bewusstheit und Buchstaben-Laut-
Zuordnung

—Verbesserte Kommunikationsfahigkeit im Klassenzimmer und
verbesserte sprachlich-kognitive Leistungen in Bezug auf des Lesen
und Schreibenlernen

(vgl. Ellis et al. 1995; Hadley et al. 2000; Farber und Klein 1999)
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Einzelne logopadische Projekte

Abraxas
Logopéadieprojekt zur praventiven Sprachférderung im Kindergarten
Magdalena Zunftmeister

Logopéadisches Teamteaching
Sprachférderung in Kindergarten und Einfiihrungsklasse
Wolfgang Braun
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ELOK

Unterstltzung beim Zweitspracherwerb im Kindergarten in Kooperation mit
Eltern, Logopadin und Kindergartnerin

Corinna Reber

Der Lautbildungsansatz
Unterstltzung beim Schriftspracherwerb und LRS-Pravention in Vorschule und

Schule
Marina Ruf
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Logopadie im Klassenzimmer
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praventiv

fachbezogen
alle Kinder oder
Risikogruppe

integrativ

fallbezogen
Teil der Sprachtherapie
Kinder mit Férderbedarf
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Therapie
- Therapien ausserhalb der Klasse (pull out) sind grundsatzlich effektiv

- Klassenintegrierte Interventionen sind effektiv im Vergleich zu keiner
Intervention, aber keine generelle Uberlegenheit gegentber pull out

- Unterstitzende Funktion des Unterrichts fir Generalisierung und
Transfer (Wortschatz)

- Zusammenarbeit als wesentlicher Gelingensaspekt

- Am meisten versprechen kombinierte Formen

(vgl. MGinty;Justice 2006; Law, Garrett & Nye 2003; Cirrin & Gillam 2008)

ICF- Internationale Klassifikation der
Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit (WHO)

Gesundheitszustand
Gesundheitsstorung oder Krankheit
| i }
Korperfunktionen «— Aktivititen <«——— Partizipation

Und Strukturen Teilhabe
Iy

i !
| !

[ Umweltfaktoren ] Personenbezogene
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- Forderziele in der Klasse aus logopadischer Sicht

Generalisierung und Transfer von erworbenen Fertigkeiten aus der
Therapie

= Forderung von sozial-kommunikativen Kompetenzen

Pravention von Schriftspracherwerbsstérungen

Unterstiitzung von sprachschwachen Kindern oder
Kindern mit Deutsch als Zweitsprache

Sprachbereicherung des Unterrichts

Unterrichtsintegriertes Arbeiten erfordert ...

... Gestaltung des Unterrichts als Sprachlernsituation

... gute Zusammenarbeit mit der Lehrperson
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Gefahren von Logopédie im Klassenzimmer

—wenig effektive Nachhilfemassnahme
—Minimalférderung in Gruppen

—.integriert’ in einer Ecke des Klassenzimmers
—keine spezifische sprachliche Interventionen

—,Verwasserung' der Therapie
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Chancen von Logopédie im Klassenzimmer

Verbesserte Moglichkeiten far
—Fruhe Erfassung und Pravention
—Interdisziplindrer Kompetenztransfer

—Unterstitzung bei der Generalisierung

,Integration‘ der Logopé&die in den Schulalltag
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Fazit

Logopéadie im Klassenzimmer ...

... ist fach- oder fallbezogen (praventiv-integrativ) moglich
... wird zielgerichtet, planvoll und strukturiert eingesetzt

... ist kein Ersatz fur Einzeltherapie
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